教育部大學通識課程-資訊法律                                           


第6單元、數位資訊電子資料庫的保護
	章節名稱：
6-1-1-1 電子資料庫的意涵

	重點摘要：
· 資料：
資料可以是文字、圖片，甚至是聲音或影像。這些資料可以是受著作權法保護的資訊，也可以是不受著作權法保護的資訊。

· 資料庫：
其內容範圍非常廣泛，可以涵蓋著作、資料或其他獨立素材的集合，並且有系統地將這些資料加以蒐集、整理與分類。其呈現內容的方式，可以是紙本（例如：剪報資料、電話號碼簿）或是其他有形媒介物（例如：錄音帶、微縮膠卷），也可以用數位方式儲存於硬碟或光碟片上。

· 電子資料庫：
使用電腦或其他相關資訊處理設備，將資料以事先設計好的格式數位化，而且所有的管理，均透過電腦進行。而機械式或手動式的資料庫就不屬於電子資料庫的範圍。

· 構成電子資料庫的基本三要素：
1. 運作資料庫之軟體，也就是程式設計師寫的電腦程式。

2. 資料(data)，此為電子資料庫之原料，即資料庫中所呈現的內容。

3. 使用資料庫的界面，係指提供使用者可以操作，從資料庫內查詢或更新資料的畫面。



	章節名稱：

6-1-1-2 電子資料庫的種類

	重點摘要：
· 校園中常見之電子資料庫種類
1. 以連線方式分類：
· 單機版資料庫

· 區域網路資料庫

· 網際網路(Internet)資料庫

2. 以資料內容方式分類（學校圖書館之電子資料庫）：
· 書目與索引型

· 電子全文型

· 工具書型

· 目錄型

	章節名稱：

6-1-2-1使用電子資料庫之注意規範

	重點摘要：

· 我國目前「電子資料庫」之相關法律：

1. 電腦處理個人資料保護法：其目的為保護個人資料不被隨意蒐集、濫用及盜用。

2. 著作權法：其目的為保護語文、攝影等著作人的智慧結晶。
· 「電子資料庫」注意規範範例說明。（以「國家圖書館」之使用規範內容為例）
1. 在「隱私權政策」頁面中（http://www.ncl.edu.tw/ct.asp?xItem=1254&CtNode=847），第一項說明「電腦處理個人資料保護法」，第四項中宣告版權所有。

2. 在「資訊安全政策」頁面中（http://www.ncl.edu.tw/ct.asp?xItem=1255&CtNode=848），開頭就明確指出，任何未經本館授權而企圖上載或更改本網站所提供的各項服務及相關資訊的行為，均屬禁止且可能觸犯法律之範疇。



	章節名稱：

6-1-2-2常用之電子資料庫

	重點摘要：

· 常見的電子資料庫：

1. 全國博碩士論文資訊網

2. 全國法規資料庫

3. 經濟部全國工商登計資料庫

4. 經濟部全國工商登計資料庫

5. 生技、醫化及中草藥專利資料庫檢索系統

6. 戶役政資訊為民服務公用資料庫



	章節名稱：

6-2-1-1資料庫整體之保護

	重點摘要：

· 「著作權法」保護資料庫的三個面向：
1. 我國採取著作權法中的「電腦程式著作」保護執行資料庫時的電腦程式。

2. 關於電子資料庫內容所包含的資料。

3. 資料庫的本身(或稱其為資料庫整體)，是否受到完整的著作權法保護？

· 資料庫保護相關法令
我國採取「編輯著作」的概念，來作為資料庫整體之保護。依據著作權法第7條第1項規定：就資料之選擇及編排具有創作性者為編輯著作，以獨立之著作保護之。換言之，編輯著作若要受著作權法保護，必須就資料的選擇及編排具有創作性。


	章節名稱：

6-2-1-2相關案例探討─電子資料庫的法律保護

	· 案例簡介：

志明從小就喜歡棒球，因此，他將美國大聯盟近十年的球員、教練、球隊、對戰記錄等相關資料，分門別類建立在個人網站上。由於志明的個人網站上資料齊全、分析正確，許多運彩迷都會到前往該網站參觀瀏覽。但有一天，志明在電視報導內容中發現，比賽的數據資料和自己所整理放在網路上的資料一摸一樣！
· 案例探討：

1. 志明在製作相關數據資料過程中，只是單純的將事實、數字、資料整理出來，並沒有任何資料選擇或編排上的創意。所以不屬人類之智慧所創造的作品，也就不屬於著作權法上編輯著作的範疇，因此不能適用著作權法相關規定，

2. 志明的網站為非營利的個人網站，並非提供商品或服務從事交易之人，故不屬於公平交易法第二條第一項所稱之「事業」，且該網站與電視台間並不存在市場上的競爭關係，所以也無法引用公平交易法，主張電視台抄襲志明的電子資料庫，是從事不公平的競爭行為。 
3. 目前許多網路資訊服務公司，對於不符合著作權法上「編輯著作」的電子資料庫，且遭到其他同業的重製或者抄襲的時候，只得依據公平交易法第二十四條的規定：「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」來尋求在公平交易法上所規範的救濟途徑。 
4. 上述的救濟途徑還是有保護不周地方，其理由有二：
(1). 著作權法所賦予的權利是專屬排他的權利，因此只要未經授權重製他人著作，而且沒有合理使用的情形，就會構成著作權的侵害，因此，違反著作權的規定，與公平交易法相比較，顯然較為容易。
(2). 如果要尋求公平交易法上所規範的救濟途徑，還必須考量二者間是否具有市場上的競爭關係，例如本案例中，志明雖然是電子資料庫的創作人，但與電視台間因沒有市場上競爭關係，志明便無法受到公平交易法的保障。

	章節名稱：
6-2-2-1國際公約之規範

	重點摘要：

歐洲議會與歐盟理事會於1996年3月間通過資料庫法律保護指令，除整合會員國對資料庫的著作權保護外，並為資料庫建立人創設「特別權之保護」，目的在確保資料庫建立人對資料庫之投資。此所稱的投資，是不論其資料庫是否具原創性，舉凡財力、時間、勞力或任何精神上的投入均包含在內。故只要資料庫在蒐集、查核或呈現資料庫內容上有質或量的重大投資即受保護。
· 歐盟資料庫保護指令之特色：
1. 雙軌制：

一方面對於在資料之選擇或編排上具有精神創作性之資料庫賦予著作權之保護，另一方面對於需要為重大投資，同一資料庫如果同時具備兩方面之要件，可以同時享有著作權與特別法之保護。

2. 加強著作權之保護：

歐盟資料庫指令對於保護之客體、著作權之歸屬、權利之內容、權利內容之限制，均有所規定。

其資料庫必須在資料之選擇與編排上表現出精神創作性，才可以取得著作權之保護。資料庫的著作權人，原則上為創作人，但各會員國得就僱傭關係下權利之歸屬情形，自行加以規範。

3. 特別權的保護：
4. 歐盟資料庫指令所規定之特別權保護，必須是資料庫的建立人，且在資料庫質或量的建立，有重大投資，才能享有特別權的保護。
5. 保護期間之規定：

本指令第十條第一項明文規定：資料庫之特別權保護期間，原則上自『資料庫建立完成時』起存續15年，並以該期間屆滿當年之末日為期間之終止。

為鼓勵權利人將資料庫提供公眾使用，乃特別規定，「若資料庫於上述所稱期間內己提供公眾使用者，則此15年之保護期間應自資料庫『首次提供公眾使用時』起算，以該期間屆滿當年之末日為期間之終止。

· 世界智慧財產權組織(簡稱WIPO)資料庫條約草案：
草案第一條第一項規定：「會員國應保護對資料庫內容之蒐集、組合、查核、組織或呈現有重大投資之所有資料庫。
· WIPO資料庫條約草案之介紹：

1. 保護要件與範圍：

本條約所保護之內容為「資料庫」，其受保護之條件，為必須對資料庫之建立有「重大投資」，惟資料庫中之電腦程式並不在本條約保護之列。

2. 權利範圍：

資料庫建立人享有授權或禁止他人擷取或利用其資料庫內容之權利，該權利可以自由轉讓，該權利不及於他人從受保護之資料庫以外之管道蒐集、組合或編輯著作、資料或素材之行為，且容許各國以法律規範其「權利耗盡」之規定。

3. 保護期間：

· 未提供公眾使用之資料庫，保護期間始於對資料內容之蒐集、組合、查核、組織或呈現有重大投資之時起的次年1月1日起算至少15年。

· 提供公眾使用之資料庫，則不論提供方式為何，其保護期間均延長至該資料庫首次提供公眾日使用之次年1月1日起算至少15年。

	章節名稱：
6-2-2-2外國立法例

	重點摘要：

· 德國對電子資料庫的相關規範：

1. 在保護方式上，德國採取歐盟資料庫保護指令之「雙軌制」。

2. 在「編輯著作」之下，創設了一個新的著作類型「資料庫著作」。
3. 德國將歐盟「資料庫保護指令」所要求之特別保護，規定於「著作鄰接權」篇之內，使對於資料庫建立人之保護成為一種新的「著作鄰接權」。

4. 「著作鄰接權」賦予資料庫建立人，享有重製、散布與公開傳達之排他性權利。
· 受著作鄰接權保護之資料庫與受著作權保護之資料庫著作，兩者不同之處
前者並不須是人類精神創作，而是必須就素材之取得、查核或表現，在方式上或範圍上有重大投資者。

· 美國對電子資料庫的相關規範：

1. 美國聯邦最高法院於1991年直接否定早期的「辛勤原則(sweat of the brow doctrine)」為著作權保護原則。到1996年5月美國國會提出「資料庫投資與智慧財產權反仿冒法案」，禁止對資料庫及其內容產生競爭上之實際損害或有損害之虞的濫用行為，但不禁止非競爭性的使用行為。依該法案規定，資料庫只要在蒐集、組合、查核、組織或呈現資料庫內容上，有人力、財力、技術、財務或其他資源之質或量上的重大投資，即受保護。

2. 美國的「資料庫投資與智慧財產權反仿冒法案」與歐盟「資料庫保護指令」二者最大不同在於美國上述法案保護期間為25年，而歐盟資料庫保護指令為15年。
3. 美國國會在1996至1999年間亦相繼提出多項修正法案，引發美國國內外各界對於資料庫保護問題之熱烈討論。由於資料庫保護議題，在美國國內仍有重大爭議，所以目前尚未完成立法。

	章節名稱：
6-2-3-1公平交易法之相關規範

	· 案例簡介：
志明所架設的個人網站，是一個非營利的個人網站，並非提供商品或服務從事交易之人，不是所稱之「事業」，且與電視台彼此間，並不存在競爭關係，所以也無法援引公平交易法，主張電視台抄襲其電子資料庫，從事不公平競爭行為。
· 案例探討：
1. 公平交易法主要規範目的是要維持「競爭秩序」，而這又包括兩方面：
· 禁止「獨占、結合、聯合行為」避免市場被少數廠商壟斷，杜絕廠商勾結而損害消費者的權益，也就是希望市場上有更多的廠商從事良性市場競爭。

· 「不公平競爭」：禁止廠商利用不當競爭手段，傷害其他的廠商，造成廠商間不公平競爭的現象。
2. 公平交易法第二十四條規定：「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」

3. 公平交易委員會依據上述規定訂定並公告「公平交易法第二十四條案件處理原則」，其中規定「高度抄襲」或是「利用他人努力，推展自己商品或服務之行為」為違反公平交易法第二十四條之足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之二種行為類型。

(1). 高度抄襲：是指具有市場上競爭關係的A與B事業，A事業截取B事業所製作的電子資料庫。無論B資料庫是否受到著作權法保障，因為A事業付出非常低的成本就取得與B事業的「完全一致」或「高度近似」資料庫，達到與B市場競爭關係，那麼這樣的「高度抄襲」之不公平競爭行為，將會違反公平交易法第二十四條之規定。
(2). 利用他人努力，推展自己商品或服務之行為： 是屬於「榨取他人努力成果」的類型，其判斷上的考量因素有二：

· 其攀附或高度抄襲的資料庫，其建置人已經投入相當多的努力，並在市場上已佔有一定經濟利益。

· 其攀附或高度抄襲之結果，有使交易人，誤以為兩者是屬於同一來源、同系列產品或關係企業之結果等。

	章節名稱：

6-2-3-2公平交易法上侵害電子資料庫之相關責任

	案例簡介：

JOB520人力銀行業者的主管，在觀看GOD JOB同行廣告後，想提升自家網站的瀏覽人次，於是興起拷貝競爭同業的登錄徵才廠商資料。於是JOB520人力銀行網站的瀏覽人次，在最短時間內迎頭趕上對手。

案例探討：
在這個故事中「JOB520」與「GOD JOB」為市場上具有競爭關係的事業，而「JOB520」重製「GOD JOB」徵才廠商資料庫，以便取得更多造訪人次，進而增進廣告收益，這樣的行為，係屬詐取他人努力成果，因此可以認定違反公平交易法第二十四條之影響交易秩序或顯失公平之行為。
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