教育部大學通識課程-資訊法律                                           


第7單元、利用網路資訊與著作權保護
	章節名稱：
7-1-1-1 網頁上應用超鏈結的問題

	重點摘要：

一般來說，「超鏈結」是指利用放置在網頁中的指標，用來指向另一份文件的技術。一般來說，超鏈結可以分成「超文字鏈結」及「圖像鏈結」。
超文字鏈結：

· 通常我們在上網時，網頁內都會用一些特殊的方式，來顯示這個位置是具有超鏈結的功能，像是運用不同的文字顏色、大小、樣式，當使用者移動滑鼠到超鏈結上時，游標將會轉變成「手指」形狀或其他圖案的形狀。當使用者點選「超鏈結」時，例如：用滑鼠左鍵按下超鏈結，瀏覽器將會顯示出鏈結的目標網頁內容。

· 「超文字鏈結」在使用上，可以透過螢幕提供更便利的鏈結方式，來瀏覽他人網站的網頁內容。

· 而這單純列出他人網站名稱、統一資源定位符號(URL)或一段文字，再加上底線後的「超文字鏈結」，屬於網頁鏈結必要的手段，不構成侵害著作權，不但沒有不法重製網頁著作，反而有助於被鏈結網站的到訪流量。

	章節名稱：
7-1-1-2 圖像鏈結的法律問題

	重點摘要：

圖像鏈結：

· 使用者可以點選網站中的圖片，進而鏈結到他人的網站。

· 若是網頁製作人直接透過一個插入圖像的HTML語法，將他人網站上的圖片直接呈現在自己的網頁上，如果這些圖像，是他人擁有著作權之著作，網頁製作人的網頁程式命令，前往他人的網站伺服器抓取圖像，並呈現在瀏覽者的電腦螢幕上，這就是一種「重製」行為，如果沒有獲得著作權人授權，將會侵害到他人著作權。

	章節名稱：
7-1-2-1 視框鏈結的法律問題

	重點摘要：
「視框鏈結」的網頁呈現方法：
· 視框鏈結的呈現方法：是使用者在瀏覽該網頁時，可以同時瀏覽數個獨立運作的分欄框的方式。其中一個主要的欄框，作為提示網站的內容之使用，而其他較小的欄框，通常則用以放置選單或商標式廣告用途。
EX：在畫面網頁中，有一個購物專區，裡面有一些圖像、商標文字等廣告，運用這些東西來指向別的網頁。
「視框鏈結」的法律問題：
· 這樣的技術外觀上看來，容易讓網路瀏覽人，以為像是該網站內容的一部分，造成內容來源的混淆。
· 因為無法完整顯示他人網頁內容，所以使被鏈結網頁的著作人，無法保持其著作的內容、形式及名目的完整性，將有可能侵害他人著作權中的「同一性保持權」。
· 如果雙方網站於市場上具有競爭關係，視框鏈結的網頁呈現方法，利用別人現成的網頁內容來為自己招來更多的造訪人數，獲取廣告利益，而使得被鏈結的網站流量減少，將可能產生不公平競爭的法律問題，關於「視框鏈結」的網頁呈現方法所衍生出不公平競爭的法律問題，你可以觀看行政院公平交易委員會的說明意見。

	章節名稱：

7-1-2-2 深層鏈結的法律問題

	重點摘要：

「深層鏈結」的網頁呈現方式：

· 案例介紹：

A網站是一個專門的徵才求職網站，在沒有經過同業B網站的授權下，就直接以深層鏈結的方式，讓網路使用者可以在A網站，跳過B網站的網站首頁直接鏈結到B網站的求才內容頁。
「深層鏈結」的法律問題：
· 從外觀上會讓人誤以為這些被鏈結的資料，是由A網站本身所製作的，並且可能造成B網站的點閱率減少及其廣告收入的減少，如果A網站與B網站之間具有市場上的競爭關係，A網站就有可能違反公平交易法。
· 由於並未從他人網站的首頁進入，而是直接進入他人網站中內部的資料區，並且在鏈結時也沒有標明相關資料的出處（網址），將有可能因為無法顯示原著作人之姓名，而侵害了著作人的「姓名表示權」。

	章節名稱：

7-1-3 使用超鏈結應注意事項

	重點摘要：

在我們架設網站或製作網頁時，有哪些地方是我們應該要注意的呢？

1.最好使用超文字鏈結取代全文轉載或轉信的方式，以避免侵權的風險。

2.避免鏈結到非法網站。

3.小心使用超文字鏈結與圖像鏈結。

4.小心使用深層鏈結與視框鏈結的網頁呈現方式。

	章節名稱：

7-2-1-1 公開傳輸之定義

	重點摘要：

· 著作權法中所規範的「公開傳輸」是指：

以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉由聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾可以依其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。像我們平常在網路上看的新聞、影片等行為，都涉及了著作的公開傳輸。 

公眾：是指不特定人或特定的多數人。
· 不論傳輸時所利用的網路系統或通訊方法為何，只要傳輸的對象為不特定人或特定的多數人，即構成公開傳輸。
· 日常生活中的文章、照片、影片均受到著作權法中「公開傳輸權」的保護，未經著作財產權人的同意，任何人不得擅自在網路上公開傳輸。

	章節名稱：

7-2-1-2 公開傳輸行為之類型

	重點摘要：

一般我們常見的「公開傳輸」有哪些行為呢？
1. 像是我們主動透過上網設備將著作內容傳輸給收件者接收，例如：我們透過電子郵件方式將他人的「著作」作為夾帶檔案，一次寄給許多收件者的行為，都是做了公開傳輸的行為！
若沒有取得原作者的同意，將構成侵害著作權人的公開傳輸權！

2. 另一種常見的公開傳輸行為，例如：將他人著作放置在網站、FTP、網路芳鄰等，使不特定或特定的多數人可以瀏覽、下載，即使可以證明沒有任何人實際瀏覽或下載，但只要放在網路伺服器的那一刻起，就會構成公開傳輸權的侵害。

	章節名稱：

7-2-1-3 公開傳輸法律問題

	重點摘要：
· 案例內容：
21歲的大學生育明（某大學數學系三年級學生），將電視台「校園美女大追尋」節目的影片放在網路上提供給大家觀賞，結果就被電視台的人控告侵犯「公開傳輸權」！

· 案例探討：
1. 請你想一想育明將「校園美女大追尋」這個節目上傳至網路分享給網友，將會造成什麼樣的法律問題？
育明如果沒有得到「校園美女大追尋」著作權人同意，擅自將該錄影片段重製，就已經侵害著作權人的重製權，而又將錄影片段上傳於網路後開放給不特定網友瀏覽，使得該錄影片段處於不特定人可得傳輸或接收之狀態，已經構成公開傳輸，而侵害著作權人的公開傳輸權。依著作權法相關規定，育明侵害「校園美女大追尋」著作權人之重製權及公開傳輸權，除了可能面對著作權人民事求償外，還必須接受刑罰的制裁。
· 有關於公開傳輸條文規定，可先觀看以下條文：
第3條
本法用詞定義如下： 
十、公開傳輸：指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影 像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或 地點，以上述方法接收著作內容。 

第 26-1條
著作人除本法另有規定外，專有公開傳輸其著作之權利。 表演人就其經重製於錄音著作之表演，專有公開傳輸之權利。

第65 條
著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。 著作之利用是否合於第44條至第63條規定或其他合理使用之情形 ，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：

一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。 
二、著作之性質。 

三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。
四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。 著作權人團體與利用人團體就著作之合理使用範圍達成協議者，得為前項 判斷之參考。 前項協議過程中，得諮詢著作權專責機關之意見。 
第 92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示 、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒 刑、拘役、或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。 
· 以下提供學習者三則新聞事件：
新聞事件一：
【新聞事件】Expeer 非法抓電影負責人吳某某被訴
知名下載網站「Expeer」侵權案，續有發展。台北地檢署查出，經營Expeer的全X數公司，因提供會員非法下載ＭＰ３，遭檢警查獲後，竟然另組「達X數位公司」，暗中經營提供非法下載電影檔案。

        Expeer 因招攬會員，提供會員非法下載ＭＰ３，遭國內十二家知名唱片公司委託音樂財團法人國際唱片業交流基金會（ＩＦＰＩ），在提起違反著作權告訴後，雙方達成和解，二審法院判Expeer及吳X達無罪後，高檢署不服，已向最高法院提起上訴。 

 【法律分析】
· 所謂「公開傳輸權」，乃指「公開傳輸行為」係著作權人之專有權利；而「公開傳輸行為」，依同法第3條第1項第10款，則係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。 

· 著作權人在網路上的權利，除了重製權之外，另外還享有公開傳輸權，所以重製別人的著作，放在網站上提供給公眾瀏覽，觀賞或聆聽，除了要取得重製的授權外，還必須取得公開傳輸的授權。凡是未經著作權人同意，把別人的著作放在網路上讓更多的人瀏覽、觀賞或聆聽，不但會造成侵害重製權的問題，還會侵害到著作財產權人的公開傳輸權。
【參考法條】
著作權法第3條第1項第10款、著作權法第26之1條。

新聞事件二：

【新聞事件】部落格供瀏覽新片 女工觸法嚇哭了

高雄市鄂姓女工在網路設置部落格「發光魚ㄉ情報」，為了衝高人氣，連結大陸網站提供網友瀏覽「髮膠明星夢」等七部剛上映電影，被警方查獲函送法辦。得知業者將求償，鄂女嚇得直哭，「以後再也不敢碰部落格了」。
財團法人電影及錄影著作保護基金會調查專員江文博說，已接受環球電影、新線電影公司控告求償。

【法律分析】
· 所謂「重製權」，是指一項將著作的內容加以重複製作的權利。而「公開傳輸權」，乃指「公開傳輸行為」係著作權人之專有權利，而「公開傳輸行為」，依同法第3條第1項第10款，則係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。
· 因此，倘部落格版主未經著作權人同意，將其著作上傳、下載、傳送或儲存之行為，又不符合「合理使用」之相關規定，即可能已侵害著作權人之「重製權」；而若將其著作刊載於個人部落格上，使部落格瀏覽者可以於各自選定之時間或地點，選擇想要接收之著作內容之行為（對公眾提供），則可能違反著作權法第26條之1「公開傳輸權」之規定。
· 本案鄂女將他人網站之網址轉貼於自己的網頁中，藉由網站間連結的方式，使一般人得透過自己的網站以進入其他網站之行為，因涉及明知他人網站內的著作是盜版視聽著作或有侵害著作權之情事，而仍然透過鏈結的方式，提供予公眾，有可能成為侵害著作財產權人公開傳輸權之共犯或幫助犯，將會有侵害著作權之虞。
· 故凡於網路網站上主動或被動播放背景音樂、網路音樂試聽下載、網路廣播電台、網路電視影片，如有公開傳輸受著作權法保護之著作時，除符合「合理使用」相關規定，則需申請公開傳輸之概括或個別授權。
【參考法條】
著作權法第3條第1項第10款、著作權法第26之1條。
新聞事件三：
【新聞事件】IFPI控告一名某大學生 
某大學生涉嫌ＭＰ３下載案並未落幕。ＩＦＰＩ（國際唱片交流協會）二十三日派員南下向台南地檢署遞狀，控告一名擅自架設網站的某大學生涉嫌違反著作權法。國際唱片交流協會認為，十四名涉及ＭＰ３案的大學生中，其中十三名只是單純下載ＭＰ３數位唱片播放系統，但另一名學生擅自架設網站，侵害著作權程度較為嚴重，因此針對這名學生提出告訴。近期內將傳喚告訴人，也就是ＩＦＰＩ代表人進行說明。
台南地檢署四月間向台灣高檢署及法務部提出的調查報告指出，某大學生ＭＰ３下載案是因台南高分檢署接獲檢舉，指示台南地檢署調查，而由檢察官陳昆廷分「他案」承辦。
四月十一日上午，陳昆廷先指派刑事警察局和台南市警局刑警隊，會同某大校方前往「勝利一舍」宿舍查獲學生正從事ＭＰ３下載行為，而在現場展開搜索，當場查扣十四部個人電腦，並製作扣押筆錄。 

【法律分析】
· 與本案之法律分析有關者，是著作財產權中的「重製權」是否被侵害。案例事實中，該生將MP3錄音著作，「下載」儲存在個人電腦硬碟中或MP3數位隨身聽中，符合上述著作權法中「以其他方法之重複製作」的規定，故都是一種「重製行為」。 

· 依著作權法第22條第1項之規定，上述的重製權是「專屬於」著作財產權人所享有的權利，換言之，只有著作財產權人才可以將其著作加以重複製作，著作財產權人以外的其他人，除非有下列兩種情形之一，否則不得重製該著作。 

1. 第一種情形，是利用該著作的人，獲得著作財產權人「授與重製權」，或是利用人的重製行為，獲得著作財產權人的「同意」。 

2. 第二種情形，是利用該著作的人，既未獲得著作財產權人授與重製權，亦未獲得著作財產權人的同意從事重製行為，但其重製行為，符合著作權法所規定重製行為的「合理使用」情形之一。 

· 本案例事實牽涉其次是著作財產權中的「公開傳輸權」。若是將MP3錄音著作放置在個人網站或Blog上，只供親朋好友下載，由於親朋好友間非屬公眾，所以上述行為不涉及「公開傳輸權」的行使，但如果將MP3放置在個人網站或Blog上供不特定人下載，則涉及「公開傳輸權」的行使，對於著作權人的權益影響很大，因此，很難依第65條第2項規定主張合理使用。
【參考法條】
著作權法第3條第1項第10款、第26之1條、第51條、第65條第2項。

	章節名稱：

7-2-1-4 公開傳輸權 v.s 合理使用

	重點摘要：

有關公開傳輸他人著作可以主張「合理使用」的情形，我國著作權法明文規定於以下這四種情形：
1. 著作權法第49條
· 以中央或地方機關或公法人之名義公開發表之著作，在合理範圍內，得重製、公開播送或公開傳輸。

2. 著作權法第50條
· 以廣播、攝影、錄影、新聞紙、網路或其他方法為時事報導者，在報導之必要範圍內，得利用其報導過程中所接觸之著作。

3. 著作權法第53條
· 已公開發表之著作，得為視覺障礙者、聽覺機能障礙者以點字、附加手語翻譯或文字重製之。

· 以增進視覺障礙者、聽覺機能障礙者福利為目的，經依法立案之非營利機構或團體，得以錄音、電腦、口述影像、附加手語翻譯或其他方式利用已公開發表之著作，專供視覺障礙者、聽覺機能障礙者使用。

4. 著作權法第61條
· 揭載於新聞紙、雜誌或網路上有關政治、經濟或社會上時事問題之論述，得由其他新聞紙、雜誌轉載或由廣播或電視公開播送，或於網路上公開傳輸。但經註明不許轉載、公開播送或公開傳輸者，不在此限。

· 合理使用是著作財產權人行使權利的限制，依著作權法第65條第2項規定，利用人還要注意下列事項（著作權人團體與利用人團體可以就著作的合理使用範圍達成協議者，得為判斷上的參考依據。）：
一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。
二、著作之性質。

三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。 
四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。

	章節名稱：
7-2-2-1 公開傳輸他人著作行為

	重點摘要：
· 案例內容：

有一個大學生雪玲 ，複製麗均部落格中的美食評論與照片擅自放到自己的部落格中，當成是自己的作品，供其他網友瀏覽。有一天，麗均發現自己部落格中的文章與照片原封不動的被放在雪玲的部落格中，因此，麗均向該網路服務提供者提出檢舉，要求雪玲移除部落格中該篇文章與照片。
· 案例探討：
現在請你想一想在這個案例中，麗均是否有權利要求網路服務提供者移除雪玲部落格中的文章及照片呢？

解析：麗均是文章及照片的著作權人，而雪玲為侵權行為人，所以網路服務提供者在接獲麗均的檢舉後，可立即移除涉及侵權的文章及照片。

【法律分析】
· 依著作權法第90-7條(念法為第90條之7）規定，網路服務提供者只要接獲麗均檢舉，網路服務路提供者移除雪玲網誌的內容或使他人無法進入涉有侵權的內容或相關資訊，就不須對麗均負擔賠償責任。

· 雪玲因為沒有經過著作權人麗均同意，就在部落格中上傳或轉貼麗均的文章、照片，將會涉及「重製」與「公開傳輸」他人著作的行為，而雪玲若不符合「合理使用」的規定，將有可能構成侵害著作權人麗均的「重製權」與「公開傳輸權」。

· 因為雪玲涉及侵害麗均的著作權，依著作權法第90-9條(念法為第90條之9)規定，麗均發現後，便向網路服務提供者檢舉，網路服務提供者接獲麗均的檢舉後，便可以移除上述文章及照片，或使其他瀏覽者無法進入涉有侵權的內容或是相關資訊。但是，如果雪玲認為她沒有侵犯麗均的著作權，可以檢具回復通知文件，要求網路服務提供者回復她被移除的文章與照片。

· 當網路服務提供者，接到雪玲要求回復她部落格中的文章與照片的通知後，應該立即把相關回復通知文件轉送給麗均。麗均必須在10個工作天內，向網路服務提供者提出已經向雪玲提起訴訟的證明，若麗均無法提出已經向雪玲提起訴訟的證明，網路服務提供者必須回復被移除的文章與照片。

· 依著作權法第90-4條規定：網際使用者若有三次涉及侵害著作權的事實，網路服務提供者可以終止其全部或是部分的服務。

· 依著作權法第90-11條(念法為第90條之11)規定，不實檢舉者如果向網路服務提供者提出不實檢舉通知，使得網路使用者遭受網路服務提供者移除內容或停止權利，而受到損害時，不實檢舉者就必須對該網路使用者負擔賠償責任。

	章節名稱：
7-2-2-2 相關案例探討─公開傳輸他人著作

	重點摘要：
· 案例內容：

正偉是某大學學會會長，有一次邀請陳教授為系上學生演講，陳教授開始演講後，便開始錄下陳教授的演講實況。正偉於是把今天的錄影檔和簡報電子檔都上傳到系學會網站上，提供給同學們瀏覽。
· 案例探討：

在未經陳教授事先同意下，正偉的行為，侵害到陳教授的哪些「著作權」呢？

解析：正偉的行為已經侵害陳教授著作權中的「重製權」與「公開傳輸權」。
【法律分析】

· 在本案例中，不論是紙本或是電子檔案形式的演講稿或是現場所做的口頭演講都是一種「語文著作」， 而正偉在陳教授演講過程中，將陳教授的口頭演講加以錄影，是屬於一種「重製」的行為，只有著作權人也就是陳教授才享有將其演講內容加以「重製」之權利，因此正偉侵犯陳教授的「重製權」。

· 而正偉將錄影畫面放在系學會網站上供他人瀏覽，而正偉將錄影畫面放在系學會網站上供他人瀏覽，網路上的不特定人或特定的多數人，都可以在自己選擇的時間、地點，上網瀏覽陳教授的PPT文字檔或是其演講的影音檔案。此行為是屬於著作權法第3條第1項第10款，之公開傳輸行為，該款規定：「公開傳輸指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。」正偉未經著作權人陳教授的同意就公開傳輸陳教授的PPT文字檔案、演講的影音檔案，將違反上述著作權法的規定。
【專家建議】

· 依據著作權法的規定，於口頭演講完成的時候，就成為一種「語文著作」，演講者便是該語文著作的著作權人，享有著作權法上所規定的「著作人格權」與「著作財產權」。 
· 通常演講者同意受邀發表演講，不論有無演講費，其所同意的範圍僅限於公開發表口頭演講，並沒有「授權」或是「同意」可以將演講內容加以錄影、錄音，或將該演講錄影、錄音或投影片電子檔放在網路上公開傳輸。 
· 因此，建議利用人如果想將演講內容錄影、錄音，或投影片的電子檔放在網路上公開傳輸，還是事先徵得演講者明確的同意較佳。
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